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PAAKIRJOITUS

Maaseudun

elinvoimaon
osa kansallista
turvallisuutta

Kansallinen turvallisuus on noussut keskeiseksi puheenaiheeksi
monella tasolla. Ilmastonmuutoksen eteneminen tuo eteen uusia
haasteita ja konfliktit ympari maailman haastavat monella tapaa. Yksi
oleellinen osa kansallisen turvallisuuden kokonaisuutta ovat toimiva ja
elinvoimainen maaseutu ja kestava seka reilu ruoantuotanto.

Maaseudun elinvoima ja ruoantuotannon kestavyysmurros vaativat meilta
toimia, ja yksi ensisijainen toimi olisi tehda ruoan tuottamisesta — myos
pienessa mittakaavassa — kannattavaa ja reilua. Tarvitsemme lisaa moni-
puolisia maatalousyrityksid, joissa tuotos ei ole yhden kortin varassa.
Ilman ponnistuksia tuotannon kannattavuuden parantamiseksi ei ole rea-
listista odottaa, ettd saavutettaisiin tavoitteita ilmasto- ja ymparistéky-
symyksissa. Tuottajien on voitava luottaa siihen, etta he saavat toimeen-
tulon ja ettd on kannattavaa investoida tulevaisuuteen. Alalle on luotava
kannustimia ja luontaisia polkuja myos aloitteleville tuottajille ja resiliens-
sid on kasvatettava jarkevalla tukipolitiikalla.

Tarvitaan myos lisaa tutkimusta ja ennakkoluulottomia ratkaisuja luon-
non monimuotoisuuden parantamiseksi ja ruoan tuotannon kesta-
vyyden parantamiseksi. Monet tutkimukset tukevat ajatusta suljetun
kierron tiloista, joissa laiduntavat elaimet parantavat maan hiilensito-
vuutta ja kasvukuntoa, mutta tutkimusta tarvitaan lisa, jotta voimme
oikeasti luoda maaseudulle realistisia ratkaisumalleja kestavaan ja
kannattavaan ruoantuotantoon.

Vaikka maatalouspolitiikan suuret linjat vedetaan EU:ssa, voidaan pai-
kallisesti ja alueellisesti tehda paljon. Hankinnat, uudistuvan energian
kaytto, palvelujen turvaaminen, uudenlaiset osuuskunnat seka erilaisten
kylayhteisdjen toiminnan kehittaminen ovat keinoja, joilla jokainen kunta
ja alue voi vaikuttaa alueiden kestavyyteen. Taman lehden lopusta loydat
askelmerkkeja kuinka alueellisesti voidaan vaikuttaa.

Minna Holtta

Yrittdjd, Maaseutu- ja erdvihreiden puheenjohtaja
Valkeakosken kaupunginvaltuutettu
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"Vain nykyisyyden maksimointi
voi johtaa tuhoon vapauttavaan”

Kirjoittaja: Petri Leinonen

Hassisen Kone: Jurot nuorisojulkkikset

Maatalouspolitiikka
kaannekohdassa?

Maatalouden ja viljelijoiden pitaisi
pystya mahdottomaan: halpaa ruokaa,
parempaa ymparistoa, elinvoimaa maa-
seudulle, huoltovarmuutta, ekosystee-
mipalveluja, ... seka pysya itse hengissa
ja kehittada omaa tuotantoaan.

Viljelijat kamppailevat talousymparistossa, joka
ei kannusta vihreddan maatalouteen: energia ja
lannoitteet ovat suhteellisen edullisia, tyévoima
kallista, tuottajahinnat laahaavat eika ulkoisvai-
kutuksia (myonteisia tai kielteisid) ole kunnolla
hinnoiteltu tilatasolle.

Koska talousohjaus on puutteelista, on saately
hallinnollista. Silla on tapana olla yksityiskoh-
taista ja byrokraattista. Pilkun paikkoja viila-
ten koetetaan ohjailla monimuotoista, paikal-
liseen ymparistdén sopeutuvaa maataloutta.
Yksittdista maatila saatelee ja valvoo usea sek-
torihallinto, joka ei yritakaan ymmartaa tilakoko-
naisuutta, ainoastaan omaa kapeaa sektoriaan.
Maatilan tasolla saadosverkosto on jo sietamat-
tdman monimutkainen. Virheista sakotetaan
ankarasti, pieni hallinnollinen huolimattomuus
saattaa keskikokoisellakin tilalla tuottaa tuhan-
sien eurojen menetykset.

Osmo Soininvaara kirjoitti jo 80-luvulla ”Vihrea
markkinatalous” -kirjassaan, kuinka hallinnol-
linen saately sopii suurten yksikdiden ohjaa-
miseen, markkinaohjaus pienille. Kun isokin
maatila on yrityksena pieni, on tama yksityis-
kohtainen hallinnollinen ohjaus vastoin tata
perustavaa laatua olevaa logiikkaa.

Maatalouspolitiikka on
tukipolitiikkaa

Maatalouspolitiikka ymmarretadn useimmiten
suppeasti EU-tukipolitiikaksi. Silla luodaankin
tilatason nakdkulmasta katsoen ne ehdot, mihin
joudutaan sopeutumaan. Koska kauppapoliit-
tisista syista tuki on irroitettu tuotannosta JA
maatalouspolitiikalle on asetettu myds muita
paamaaria, on se johtanut laajaan ja monimut-
kaiseen saadosverkostoon.

Elintarvikkeet ovat vahintaan eurooppalaisen,
osin my0s globaalin kaupan tuotteita. Pohjoinen
sijainti, korkea kustannustasomme ja tavoite
halvasta ruuasta johtavat tilanteeseen, missa
emme pysty kilpailemaan maailmanmarkki-
noilla ilman tukia. Oikeastaan koko maailmassa
maataloustuet ovat paasaanto, tuettomuus
poikkeus.

Huoltovarmuus vs. suuret
yksikot

”Jokainen vallankumous on kolmen sydmat-
tdman aterian paassa”, kuuluu maataloustuo-
tannon edunvalvojien slogan. Kotimaista maa-
taloutta motivoidaankin huoltovarmuudella.
Huoltovarmuuteen vaikuttaa seka tuotanto-
jarjestelman  muutosjoustavuus (resilienssi)
ettd kriittisten tuotantopanosten saatavuus ja
varmuusvarastot.

Suomalainen varmuusvarastointi on maail-
man huippuluokkaa, mutta hammastyttavasti
ja valitettavasti itse tuotantojarjestelman muu-
tosjoustavuuteen ei kiinniteta minkaanlaista




Ilmastomme
asettaa rajoituksia
suoraan
ihmisravinnoksi
tuotettavien kasvien
viljelylle

huomiota. Mikali Itameri menisi kiinni, vuosit-
taisista ulkoisista panoksista riippuvat tuotan-
tosuunnat ovat ensimmaisena vaikeuksissa.
Niita ovat mm. erikoistunut kasvinviljely tai suu-
ret sika- ja siipikarjayksikot.

Nurmea pureksivat marehtijat (nauta, lammas,
vuohi) ovat potentiaalisesti todellisia huolto-
varmuuseldimia: valttamaton, maataparantava
nurmiviljely on jarjestettavissa typpiomavarai-
sesti apilanurmilla, joiden valissa voidaan vil-
jella suoraan ihmisravinnoksi kaytettavia ruo-
kakasveja. Kunhan vaan tydkoneisiin riittaa
polttoainetta, muu ulkopuolelta tarvittava on
vahaista. Valitettavasti myds nautakarjatalous
on suuruuden ekonomian ja kalliin ihmistydn
paineessa siirtynyt suurelta osin tiukasti erikois-
tuneisiin yksikaéihin, jolloin agroekologinen inte-
graatio muuhun kasvituotantoon jaa heikoksi.

Ilmastomme asettaa rajoituksia suoraan ihmis-
ravinnoksi tuotettavien kasvien viljelylle, erityi-
sesti proteiinikasvit viihtyvat paremmin lampi-
mammassa ilmastossa. Marehtijat ovat meille
agroekologisesti luontainen valinta, globaali
vesivarojen niukkuus ei meilla ole ongelma.

Ristiriitaisia tavoitteita
Maatalouden perustehtdava on tuottaa ruokaa
kansalle. Ruuan riittavyyden lisaksi sen halpa
hinta on ollut pitkaan julkilausuttu tavoite.
Maataloustuki voidaan ymmartaa myos ruuan
hinnanalennustukena. Ruuan valttamatto-
myyshyddykeluonteesta johtuen kansalliselle
tuotannolle on asetettu myds omavaraisuus/
huoltovarmuustavoitteita.

Maataloutta kdytetaan myds maaseutu- ja alue-
politiikan valineena, erityisesti Ita-Suomessa se
halutaan nahda myés osana maanpuolustusta ja
kriisivalmiutta.

Suomessa peltoala on noin 7% maamme pin-
ta-alasta. On sitten kyse maisemasta, luonnon
monimuotoisuudesta, vesistd- ja ilmastovaiku-
tuksista tai (tuotanto)eldinten hyvinvoinnista,
maataloutta tukemalla vaikutetaan myds ympa-
ristoon. Myonteisesti tai kielteisesti.

Maatalouspolitiikan 5-7

-vuotinen sykli

Maataloutta ohjaillaan rahalla ja saadoksilla.
EU-maatalous eldaa noin seitseman vuoden
ohjelmakausisykleissa; naissa ohjelmissa ker-
rotaan usein varsin yksityiskohtaisesti saados-
pohjasta ja rahojen kohdentamisesta. Tulevaa,
luultavasti joskus vuosina 2028-30 alkavaa seu-
raavaa ohjelmakautta valmistellaan jo etujarjes-
toissd, komissiossa ja muussa hallinnossa.

Vihreiden 2023 paivitetyssa maatalouspoliit-
tisessa ohjelmassa on paljon linjauksia, jotka
menevat tamanhetkisen kapeasti maaritel-
lyn maatalouspolitiikan ulkopuolelle. Mikali
tulevaan ohjelmakauteen halutaan vaikuttaa
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laajemmin, NYT on aika keskustella ja vaikut-
taa "isoihin ja yleisiin” tavoitteisiin. Kahden vuo-
den kuluttua pohjaesitykset on jo tehty, jolloin
vaikuttamismahdollisuudet jaavat kaytanndssa
yksityiskohtiin.

Sisaista keskustelua tarvitaan

Vihreilla, kuten muillakin puolueilla, maatalo-
uspolitiikan tavoitteissa on selvia sisaisia risti-
riitoja: kaikkea hyvaa ei voi saavuttaa samalla
kertaa. Itselleni tulee mieleen ainakin seuraavia
painopisteitd, joissa joudutaan tekemaan perus-
tavaa laatua olevia valintoja:

v tuotannon maara ja tuottajahinnat: pal-
jonko olemme valmiita maksamaan yli-
maaraista esim. ymparistonsuojelusta tai
huoltovarmuudesta?

v - kohdennetaanko tukea suuriin, (tyonkaytol-
taan) tehokkaisiin yksikoihin vaiko hajautet-
tuun, muutosjoustavaan, mutta tyélaampaan
tilarakenteeseen?

v maatalous paatoimisena/osa-aikaisena
yrittajyytena?

v otetaanko nykyinen tuotantorakenne
annettuna vai pyritaanko agroekologisesti
tasapainoisempaan tuotantoon?

v tasapaino edellékavijyyden ja "omaan
jalkaan ampumisen” valilla kansallisessa
elain- ja ymparisténsuojelussa?

v soluviljely ja muut uudet tuotantotavat —
niiden suhde nykyiseen alkutuotantoon?

v tasapaino yksityiskohtaisten tavoitteiden
(saatelyn) ja vapaudesta kumpuavan innova-
tiivisuuden valilla?

Kirjoittaja on maanviljelijd, yrittdjd sekd maa-
talous- ja maaseutuaktiivi ja Lounais-Lapin vih-
reiden puheenjohtaja




Miksi Vihreat on maaseudullakin
tulevaisuuden puolue?

Me huolehdimme lasten, lastenlasten ja
kaikkien tulevien sukupolvien ympdristostd: mah-
dollisuudesta juoda puhdasta vettd, ndhdd perhosia,
uida puhtaassa jarvessd. Ilmastonmuutoksen ja
muiden ympdristdongelmien kasautuessa luonnosta
huolehtiminen nousee edellytykseksi hyvdlle eldmdlle
ja tasapainoiselle yhteiskunnalle.

Maaseutu on muutakin kuin alkutuotantoa.
Se on koulua, pdivdkotia, luontoa, tyépaikkoja, syn-
tymdd, kuolemaa. Siis eldmdd - maalla on hyva eldd.

Me kannattamme perustuloa. Kun elanto
koostuu useasta eri ldhteestd ja tydt ovat kausiluon-
teisia on perustulo nykyistd sosiaaliturvaa toimivampi
ratkaisu. Vihreiden mielestd maatalousyrittdjien so-
siaaliturvan on oltava samalla tasolla muiden am-
mattiryhmien kanssa. Maanviljelijéiden taloudellisen
toimeentulon ja hyvinvoinnin ei pidd olla ristiriidassa
luonnon hyvinvoinnin kanssa.

Meitd kiinnostaa suomalainen ruoka: miten
ja missd sitd tuotetaan. Emme nde, ettd suuri on
aina kaunista. Haluamme, ettd myds pienimuotoinen
tuotanto ja jatkojalostus nousee ja kukoistaa. Vihredt
haluaa néhdd aidosti kannattavan ja eldvdn suo-
malaisen ruoantuotannon. Vihredt vaatii julkisiin
ruokahankintoihin vastuullisia kriteereitd: silloin suo-
malainen ja paikallinen tuotanto voi aidosti pdrjétd
kilpailutuksissa.

Haluamme, ettd tarjolla on monipuolisia kotimaisia
kasvisvaihtoehtoja. Enemmdn nyhtékauraa, vihiksid,
hdrkdpapu-granolaa, kaurakermaa... Myés eldintuo-
tannon valkuaisomavaraisuuden pitdd olla nykyistd
korkeampi.

Texvetuloa mukaan koko ajan
kasvavaan vihreiden joukkoon
- myos maaseudulla!
www.maaseutujaeravihreat.fi

Eettinen eldintuotanto on kilpailuetu suo-
malaiselle maataloustuottajalle. Haluamme lisdtd
kuluttajien luottamusta kotimaisten eldintuotteiden
eettiseen laatuun. Kuluttajat haluavat ostaa eettisid
huipputuotteita, vihreiden mielestd Suomessa kan-
nattaisi tuottaa juuri niitd.

Mets@t ovat suomalaisille tdrkeitd niin hen-
kisen kuin taloudellisen tulon ldhteend, monimuo-
toisen luonnon merkityksen lisdksi. Vihredt haluaa
yhteensovittaa kestdvalld tavalla metsiin kohdistuvat
eri intressit: suojelun, puuntuotannon, virkistyskdyton
sekd sienten, marjojen ja riistan hyédyntémisen.

Vihredt haluaa, ettd maaseudulla loydetddn
uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Paitsi ruoka,
my0s vaikkapa ympdristonsuojelu tai energiantuo-
tanto, voi olla bisnes. Me olemme mya@s yrittdjdn
asialla: visionamme on yhteiskunta, jossa on tur-
vallista yrittdd ja kannustavaa tyollistdd. Yrittdjdn
arkea ja yritysten perustamista voidaan parantaa
viranomaisasiointia helpottamalla, matalapalkkaisen
tyon verotusta keventdmalld, yrittdjdn sosiaaliturvaa
uudistamalla ja ottamalla kdyttéén perustulo.

Me osaamme ja uskallamme myds kyseenalaistaa
- niin tuet, kuin nykyiset rakenteet ja menetelmatkin.
Olemme kriittisid. Se ndkyy ulospdin vdlilla kieltei-
syytend, mutta on oikeasti vain halua kehittdad. Me
olemme tavallisten ihmisten arkiasioiden hoitoon
sitoutuneita. Perinteinen maaseutupolitiikka on tullut
tiensd pddhdn, on aika tehdd asiat toisin! Vihredt on
mahdollisuus!

Vihreat
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Kirjoittaja: Thomas Snellman

HANSALIM

Bygga broar mellan stad och landsbygd,
for att starka producentens position

£
Interi6ren fran en
Hansalimbutik

Tank dig ett natverk som sammanlankar stads-
bor med landsbygdsbefolkningen genom 6msi-
dig respekt. Dar producenterna som forser
konsumenterna med livsmedel och dagliga for-
nédenheter far det varde de fortjanar och dar
cirkulara tankesatt stravar till basta mojliga
ekologiska hallbarhet. Det betyder i praktiken
att producenten far i medeltal 70 procent av
varans slutpris! Detta ar ingen utopi, utan sys-
temet finns i verkligheten och har fungerat i 38
ar i Sydkorea! Hansalim som konceptet heter-
har lyckats med vad vi forgaves har kampat for
i decennier i Finland. Att starka producentens
andel i vardekedjan.

Jonathan Dolley, en forskare fran Sussex univer-
sitet i England har under tre ar studerat koncep-
tet pa ort och stélle. Han ar gift med en sydkore-
anska och pratar spraket. For tillfallet haller han
pa att skriva en bok kring sina iaktagelser och
forskningsdata. I sin gastblogg for landsbygds-
natverket skriver han, fritt 6versatt;
”"Konsument och producentkooperativ. som
ar ansvariga for detta experiment i ekono-
misk demokrati 6ppnade den forsta butiken ar
1986 samt publicerade sitt manifest som sat-
ter upp riktlinjer for verksamheten ar 1989.
Detta beskriver hur malet ar att férandra sam-
hallet fran en cynisk, brutal civilisation till en
livets civilisation dar vi kan lara oss att leva till-
sammans med varandra samtidigt som vi stra-
var till att leva i ett symbiotiskt férhallande med
omtanke for den omgivande naturen.




Gi= Hong, Ktm

Nu med nastan 40 &rs erfanrenhet har Hansalim
blivit en nationell flerpartsorganisation med Over
900.000 hushall som medlemmar. Konsument-
och producentkooperativ har inte enbart skapat
ett omfattande alternativt livsmedelssystem utan
finansierar dessutom en stor mangd andra aktivite-
ter for att stéda helheten kring Hansalim och dess
livsbejakande system. Grasrotsprojekt for en for-
andring av samhalle och kultur genom utbildning
omfattar publikationer, forskning, miljdengage-
mang, valgorenhet och grasrotsfinansiering.”

Ar 2023 omsatte Hansalim kooperativet 330 mil-
joner euro och av denna summa gick 225 miljoner
euro till de 2300 bdnder och producenter som orga-
nisationen har i 136 lokala producentandelslag.
Detta ar nastan 70 procent av omsattningen. Hur
har man lyckats skapa ett sddant koncept som pri-
oriterar producenterna pa detta satt da producen-
terna i vastvarlden och Europa far endast en brakdel
av detta?

Som organisationen Hansalim president, Kwon
0Ok-Ja, skriver i fjolarets arsherattelse(2023);

”I dagen viirld ddr allt dr sammanlénkat lyder
Hansalims motto; jag vill fé dig att blomstra genom
mig. Detta leder till att omvéirlden blomstrar Och
ddir vill Hansalim visa véigen for resten av véirlden.”

I maj 2024 blev jag utvald att ingd i en europeisk
delegation som reste till Sydkorea for att studera
Hansalim under en vecka som forsta vasterlanska
delegation nadgonsin. Att pa riktigt starka producen-
tens position i vardekedjan ar ingen utopi, utan det
finns fungerande forebilder.

Omsdittningen 2023
var 330 miljoner euro,
varav néistan 70 %
gick direkt till bonder
och producenter.

Jag tillsammans med Hansalims president
Kwon Ok-ja
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Maaseutupolitiikkaa

paikallispaatt

Tulisiko koko Suomi pitaa asuttuna?
Tahan arvokysymykseen etsitddan usein vas-
tausta vaalikoneissa. Kysymyksella haetaan
ehka jonkinlaista keinotekoista vastakkain-
asettelua maaseutujen ja kaupunkien valilla.
Erilaisten tutkimusten perusteella pitkalla
aikavalilla haja-asutusalueelle rakentamisesta
aiheutuu kunnille suuremmat kustannukset kuin
asemakaava-alueille rakentamisesta, mutta
asia ei ole niin yksinkertainen. Asemakaava-
alueella infran rakentaminen on kallista, eika
kaikissa kunnissa tonttien myynnilla kateta
rakentamiskustannuksia. Haja-asutusalueella
asumisen kulut syntyvat kunnille pidemmalla
aikavalilla palvelujen tuottamisen kuluina.
Esimerkiksi koulukuljetusten kustannukset ovat
haja-asutusalueella suuremmat, mutta taas
katujen kunnossapidon kustannukset ovat suu-
remmat taajamissa.

Kuntapaattdjilla on paljon harteillaan paattaes-
saan palveluverkoista, kaavoituksesta ja muista
yhdyskuntarakenteeseen vaikuttavasti asioista.
Maaseudulla asuvien, maaseutumaista asu-
mista arvostavien ja maaseudun elinkeinoista
tulon saavien ihmisten ja paattdjien on osattava
tuoda keskittamisen rinnalle toisenlaisia vaihto-
ehtoja ja osattava perustella ne.

Mitka ovat vihreiden kunta- ja aluepaattdjien
ratkaisuja maaseutujen ja haja-asutusalueiden
tarpeisiin? Vihreiden maaseutu- ja aluepoliitti-
nen ohjelma on vuodelta 2022. Se antaa joita-
kin vaihtoehtoja ja ideoita.

Maaseutujen yrittdjia tulisi kannustaa ja tukea
laajentamaan toimintaansa palvelusektorille
sekd puhtaaseen energiaan seka hiilensidon-
taan liittyviin toimenpiteisiin. Kuntien elinkeino-
politiikassa on huomioitava myds maaseutuyri-
tykset. Seudullisella matkailun markkinoinnilla,

djansi

lahiruoan hyédyntamisella julkisissa elintarvike-
hankinnoissa tai puhtaan energian paikallisella
ja seudullisella edistamisella voi olla hyotya
maaseutujen yrittdjille. Paikallisesti on kuiten-
kin huolehdittava siita, etta vihrean siirtyman
energiainvestointeja ei toteuteta luonnon moni-
muotoisuuden kustannuksella tai muiden maa-
seudun elinkeinojen hinnalla.

Kunnat voivat kehittdda omia luontoliikuntapal-
veluitaan yhteistydssa paikallisten yrittdjien
kanssa tai kannustaa paikallisia yhteisoja jar-
jestamaan monipuolista tapahtumatarjontaa,
joka houkuttelee maaseudulle matkailijoita.
Luonnonlaheisyys ja yhteiséllisyys korostu-
vat yleensa tarkeimmiksi arvoiksi maaseudulla
asumisessa.

Laajentuvat yritykset tarvitsevat tydvoimaa.
Lahipalveluiden sijainti on yksi merkittava tekija
asuinpaikan valinnassa. Tuoreen Landen kaiku
ry:n toteuttaman kyselyn perusteella kaupungin
laheinen maaseutu on kiinnostavin alue muut-
taa maalle. Ihmisten valinnoissa korostuu kay-
tannollisyys asua palveluiden lahelld, mutta
maaseudun rauhassa. Siksi myds haja-asutus-
alueiden palveluista tulisi pitaa huolta.

Suomen peruskoulujen maarda putoaa vuosi
vuodelta. Vuonna 2023 peruskouluja oli 1331
kappaletta, kun kymmenen vuotta aiemmin
vuonna 2013 kouluja oli 1884 kappaletta. Moni
haja-asutusalueen kyla on viime vuosina jou-
tunut luopumaan kylakoulusta ja paivakodista
vahentyneen lapsiluvun myota seka kuntien
saastopaineiden vuoksi. Koulutuspuolueena
vihreiden on luontevaa olla puolustamassa las-
ten kohtuullisia koulumatkoja ja oikeutta lahi-
kouluun. Seka maaseudun yrittajat etta tyonte-
kijat tarvitsevat kunnan jarjestamia opetus- ja
varhaiskasvatuspalveluita.
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Liikkuvien palveluiden avulla voi aina-
kin osittain korvata kauemmas kar-
kaavia lahipalveluita. Liikkuvia ter-
veyspalveluita on kokeiltu usealla
hyvinvointialueella ja hyvia kaytantoja
onkin jo kaytossa. Liikkuvat palvelut
ovat tarkeitad etenkin heille, jotka eivat
itse paase helposti liikkumaan palve-
luiden luo.

Omatoimikirjastot, kylien liikuntapai-
kat, koulurakennukset ja niiden lii-
kuntasalit tarjoavat harrastuspaikkoja
kylilla eri ikaisten tarpeisiin. Kylien
yhteisollisyytta tukemalla voidaan
lisata paikallisia harrastusmahdolli-
suuksia, torjua yksindisyytta, lisata
matkailun  alueellista  kiinnostusta,
lisata kulttuuritarjontaa haja-asutus-
alueilla seka parantaa varautumista.
Koska uudisrakentamisen hiilipaastot
ovat aina korjausrakentamista huomat-
tavasti korkeammat, tulisi korjausra-
kentamista edistaad ja energiaremont-
tien sekd energiaomavaraisuuteen
pyrkivien toimien toteuttamista tukea.
Kunnat voivat tassa toimia vahintaan-
kin esimerkkina. Kunta voi myds antaa
neuvontaa seka olla korjausrakentami-
seen suuntautuneiden yritysten koh-
taamisalustana tai olla apuna vapaiden
asuntojen markkinoinnissa. Tama edis-
taisi maaseutujen tyhjiksi jaavien kiin-
teistojen asuttamista,

Kaupungistumisen megatrendi on
ollut néakyvissa pitkdan. Maaseutua
on maamme pinta-alasta kuitenkin 95
prosenttia ja asukkaista 28 % asuu
maalla. Myés nama 28 % asukkaista
ansaitsevat palveluita ja edellytyksia
yrittamiselle. Maaseudun elinvoima ja
kaupunkialueet voivat hy6tya toistensa
palveluista ja siten kasvattaa kuntien
ja alueiden veto- ja pitovoimaa seka
ihmisten viihtyisyytta.

Teksti ja kuvat: Venla Avelin
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Kirjoittaja: Terhi Vesterinen

ENSIN HAKATTIIN

METSAT.

jasitten tulivat nama kaivokset

Kaivoshankkeet Suomessa ja niiden vaikutukset

Vihrea maa haastatteli Saimaa ilman kai-
voksia ry:n puheenjohtaja Miisa Minkia
tammikuun alussa 2025.

Miisa on palkittu aktivisti ja yrittaja. Han
on Saimaa ilman kaivoksia -kansanliik-
keen ja samannimisen ry:n perustaja ja
puheenjohtaja. Han on myods impact-toi-
misto The Activist Agencyn perustajaosa-
kas.

Seuraa Miisaa somessa: @miisamink.

1. Olet ollut perustamassa Saimaa ilman kaivok-
sia -kansanliikettd, joka myéhemmin jcrjestdy-
tyi saman nimiseksi yhdistykseksi. Toimit télld
hetkellé yhdistyksen puheenjohtajana. Milloin
ja miten ndmd syntyivét ja miten pdddyit tdhdn
tehtdvdadn?

Kevaalla 2020, kun taman Saimaalle kohdistu-
van viimeisimman aallon malminetsintabuu-
missa varaus osui ensimmaista kertaa omalle
maalleni, hammastyin, etta miten tallainen on
mahdollista Natura-alueella, jossa muutenkin
kontrolloidaan tarkasti esimerkiksi mokkilais-
ten hulevesia ja suojellaan Saimaan-norppaa.
Siita sitten suorastaan suutuin. Lahdin kokoa-
maan porukoita, lahinna maanomistajia.
Lahdimme sitten oikeusteitse haastamaan sita

Tukesin  myontamaa malminetsintavarausta.
Eihan se mihinkaan kuitenkaan johtanut, koska
maanomistaja ei ole asianosainen Suomen
lainsdadannodssa. Toukokuussa 2020 perustin
Facebook-ryhman, ja yllatyksekseni sinne tuli
tosi nopeasti ihmisia. Nykyaan ryhmassa on 30
000 jasenta.

Saimme siita melko paljon julkisuutta, ja pari
muuta aktiivia tuli mukaan. Mietimme sitten,
ettd pitdisi perustaa yhdistys, kun ryhdyttiin
tekemaan erilaisia toimia. Jo loppuvuodesta
2020 laitoimme rekisterdinnin vireille ja maalis-
kuussa 2021 yhdistys oli virallisesti rekisterdity.
Siita se sitten lahti liikkkeelle — eli aivan tyypilli-
nen NIMBY (not-in-my-backyard).

2. Miten yhdistys on toiminut, ja mitd se on saa-
nut aikaan?

Vaikka tuli mukavasti aktiiveja mukaan, emme
ajatelleet, ettd suuri jasenmaara olisi se juttu.
Ennemminkin halusimme, ettd olisi jasenia,
joilla olisi aikaa kayttaa toimintaan. Meilla on
erikseen kannatusjasenmahdollisuus ihmisille,
jotka haluavat kannattaa, muttei ole mahdolli-
suutta laittaa omaa aikaa toimintaan.

Meillda on muutamia tarkeimpia osa-alueita, joi-
hin ajattelimme keskittaa. Tietenkin viestinta on
yksi tarked, ja olemme saaneet tosi hyvin vies-
tia lapi mediassa eri tavoin. Yksi meidan tar-
keimpia tapoja toimia on juuri tallainen lakiin
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vaikuttaminen, esimerkiksi kansalaisaloite.
Olemme myos yrittaneet haastaa lupia, mutta
emme ole siind vield menestyneet.

Yksi tarkeimpia seikkoja, miksi yhdistys perus-
tettiin on, ettd voimme toimia juridisesti. Ja
sitten on tama tapahtumien jarjestaminen eli
Maamme rikkaudet -tapahtuma, joka ensim-
maisen kerran jarjestettiin 2022 Rovaniemella
yhdessa Rajat Lapin kaivoksille ry:n kanssa,
sitten 2023 Savonlinnassa ja seuraavaksi
tana vuonna Outokummussa. Olemme saa-
neet Koneen saation rahoitusta naihin. Sitten
on jatkuvasti vaikuttamista: kaydaan eduskun-
nassa tapaamassa kansanedustajia ja ollaan
siella jarjestetty Love-Saimaa -ryhman kanssa
tapahtumaa.

3. Kaivoshankkeita perustellaan niiden tuomalla
elinvoimalla; verotuloilla ja tyépaikoilla. Onko
ndistd tutkittua tietoa? Millaisia vaikutuksia
pddtokselld torjua kaivokset saattaisi olla maa-
seutujen elinvoimalle?

Katkiidvilo atoe Paraisilla

Minun eteeni ei ole tullut sellaista tutkimusta.
Ja sellainen tutkimus pitaisi tehda, mika ottaisi
huomioon myds pidemmalla aikavalilla, kuinka
paljon valtion tai kunnan tulee investoida esi-
merkiksi paivakotiin ja infraan, jos ja kun tulee
[kaivostoiminnan myota] lisda asukkaita. Ja
kuinka paljon tulee oikeasti tyopaikkoja, jotka
tyollistavat paikallisia ihmisida. Kaivoksiinhan
usein tulee sita lahetettya tydvoimaa, ja tulevai-
suudessa enemman ja enemman robotit tekevat
nama tyot.

Ja sitten kerrannaisvaikutus muihin elinkei-
noihin seka pitkalla tahtaimella vaikutus myods
luontoon. Vaikka unohdettaisiin luontovai-
kutuksetkin ja ajateltaisiin vain taloudellista
puolta, ei kukaan ole tehnyt kattavaa selvitysta
vaikutuksista.

4.
Elinvoiman lisaantymisesta ei ole siis itse
asiassa mitaan todistetta. Matkailun lisaksi

luontaiset elinkeinot kuten poronhoito, kalan-
kasvatus tai sienten ja marjojen poiminta ovat
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uhattuina, koska rajaytyspdly voi levita jopa 50
km:n sateelle. Mutta suomalaisessa yhteiskun-
nassa ei pideta naita tarkeina tyopaikkoina. On
laiskaa ajatella, ettd elinvoima tulee vain isoista
yksikoistda, joita perustetaan. Suomalainen
psyyke on jaanyt jotenkin sellaiseen vanhaan
ajattelutapaan, mista Suomi aikoinaan lahti
nousuun. Ensin hakattiin metsat, ja sitten tuli-
vat nama kaivokset. Nykyaikanahan vain ihmi-
sen mielikuvitus on rajana, kun on teknologiset
mahdollisuudet; internet ja monipaikkaisuus.
Kaikenlainen matkailu ja elamyksellisyys tar-
joavat aivan toisenlaiset mahdollisuudet kuin
ennen, kun etsitddn puhdasta luontoa ja sen
tyyppisia asioita.

5. Ovatko kaikki kaivokset haitallisia?

Eivat. Mehan olemme kaivoskriittisia.
Ymmarramme, ettd jonkin verran neitseelli-
sid mineraaleja tarvitaan, jotta paastaan irtau-
tumaan fossiilisista polttoaineista. Silloin, kun
arvioidaan, missa ne kaivokset voisivat olla ja
perustetaanko niitda, on kaksi asiaa, joita kan-
nattaa tarkastella: yksi on vesi; puhdas makea
vesi on kaiken elaman ehto. Ei minkdan hank-
keen tulisi olla sellainen, ettd lahdetdan pilaa-
maan vettd. Toinen on malmien pitoisuudet;
eli pitaa kaivaa siella, missa pitoisuudet ovat
todella korkeita. Eli ideaali olisi sellainen, missa
on todella vahan vetta ja todella korkeat [malmi]
pitoisuudet.

Meillda Suomessa on aivan painvastoin. Meilla
on todella paljon vettda ja meilla sataa enem-
man kuin haihtuu. Meilla on pohjavesi kaikkialla.
Meilld on satojatuhansia jarvia, jotka yhdistyvat
toisiinsa purojen ja jokien kautta. Meillda on myos
todella alhaiset malmipitoisuudet. Malmeja on
siis paljon, mutta alhainen pitoisuus ja sita on
isolla alueella, jolloin joudutaan kaivamaan val-
tavan isoja avolouhoksia ja kayttamaan viela
runsaasti kemikaaleja, minka vuoksi toiminnalla
on isompi nettovaikutus. Esimerkiksi Chilessa
on vahan vettd ja korkeat pitoisuudet, jolloin
pilaantuminen tavallaan pysyy aisoissa, kun vesi
ei vie kemikaaleja joka paikkaan. Tassa pitaisi
siis ottaa sellainen isompi perspektiivi eika niin,
ettd katsotaan vain hanke kerrallaan malmin-
kiilto silmissa. Tasta puuttuu strateginen nake-
mys ja monisukupolvinen nakemys. Ei pitaisi

ajatella vain seuraavien 30 vuoden paahan, vaan
pitdisi ajatella sellaiset seuraavat tuhat vuotta
tai kaksituhatta vuotta. Jos vedet pilaantuvat,
eivathan ne miksikaan parane.

6. Millaisia keinoja olette kdyttéineet kaivos-
hankkeiden estimiseksi? Millaisia kokemuksia
sinulla on lakisddteisistd kansalaisten ja asuk-
kaiden kuulemistilaisuuksista?

Me parjaamme tata suomalaista lainsaadantéa,
mutta lainsdddanto ei ole se suurin ongelma,
vaan oikeastaan sen lainsaadannén kaytantéon
paneminen. Nama kaivoksethan saavat ne kai-
vos- ja ymparistoluvat, ja sitten kansalaisjar-
jestot ja elinkeinonharjoittajat haastavat nama
luvat hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, jotka sitten kumoavat ne. Eli,
jos viranomaiset lukisivat lain kirjainta ja sen
mukaan toimisivat, naita lupia ei tulisi laheskaan
sitd maaraa, kuin niita nyt tulee. Talla hetkella
on kansalaisyhteiskunnan niskoilla taman sys-
teemin valvominen.

Eli viimeinen vaihe on tama juridinen vaihe, ja
siihen tarvitaan siis satoja tuhansia euroja rahaa
yrityksilta ja yksityisilta ihmisilta, elinkeinon-
harjoittajilta ja muilta. Olemme nyt valmiit aloit-
tamaan Outokummussa, jossa suunnitellaan
uutta kaivosta vanhan paalle. Omistaja on hake-
nut EU:n kriittisten raaka-aineiden mukaista
statusta. Jos he saavat luvan kevaalla, alkaa
”iso show”.

7. Miten kansanliikkeeseen ja vuonna 2022 jiit-
tdmddnne Kaivostoiminnalle RAJAT -kansa-
laisaloitteeseen suhtauduttiin eduskunnassa?
Miten lakialoitetta kdsiteltiin ja oliko siité hyotyd
uutta kaivoslakia ajatellen?

Se sai hyvin julkisuutta, ja oli jonkin verran kan-
sanedustajia, jotka siitd innostuivat. Saimme
viestia lapi. Se kasiteltiin talousvaliokunnassa,
mutta sitten se jotenkin katosi eika se kos-
kaan mennyt edes eduskunnan aanestykseen.
Samaan aikaan oli luonnonsuojelulain uudis-
tus menossa ja ensimmaista kertaa Suomen
historiassa ndma ns. ”"no-go -alueet” tunnus-
tetaan Suomen lainsaadanndssa. Eli se ei mis-
sdan nimessa mennyt hukkaan, vaan se vaikutti
vahan eri tavalla kuin me olimme ajatelleet.
Eli luonnonsuojelulaissa maaritellaan, etta

Kuva: Karolina Grabowska, Pixabay
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kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa ei saa
harjoittaa mitaan kaivostoimintaan tahtaavaa,
ei mydskaan malminetsintaa. Se oli todella pieni
osa siitd, mitd olimme yrittaneet saada, etta
”no-go -alueet” voisivat olla — etta siellad olisi-
vat Natura 2000 ja muut luonnonsuojelualueet
tietenkin.

Kansalaisaloite on tavallaan viestinnan valine:
se on tapa tuoda asiaa esille; se on tapa kou-
luttaa ja tiedottaa niin, etta ihmiset oppivat siita
aiheesta ja yleinen tietoisuus kasvaa seka kan-
salaisten etta paattajien keskuudessa.

8. Pitdisikd lakia uudistaa jélleen?

Laki ei ole tassa se suurin ongelma. Meilld on
EU:n kaivannaisasetus vuodelta 2013, jota tosin
ei ole pantu toimeen Suomessa. ”"Kaivoksista ei
tule aiheutua minkaanlaista ympariston pilaan-
tumista tai sen vaaraa” siina sanotaan. Lakiteksti
on olemassa — sen noudattimen on se ongelma
ja sen valvonta.

9. Mitd sitten yhdistys on suunnitellut tulevaisuu-
denvaralle?

Perjantaista lauantaihin 19. - 20. syyskuuta
2025 on seuraava Maamme rikkaudet -tapah-
tuma, joka on siis kaivoskriittinen ja jarjeste-
taan Outokummussa. Sinne on vapaa paasy,
ja se tullaan myds striimaamaan. Odotamme
FinnCobaltin kaivoslupaa. Minka takia Saimaa
ilman kaivoksia on kiinnostunut Outokummun
alueelle sijoittuvasta kaivoksesta? No sen takia,
koska vedet virtaavat. Kavimme kuvaamassa
siella dronella: pienta noroa pitkin valumat
menevat ensin Sysmajarveen, joka on matala,
jo kaivosten pilaama pieni jarvi, ja sita kautta
Sysmajokeen ja sitd kautta suoraan Saimaaseen.

10. Niin Lapissa, Saimaalla kuin muuallakin
Jdrvi-Suomessa malminetsintévarauksia on
tehty luonnonympdriston, matkailuelinkeinon ja
kulttuurimaiseman kannalta térkeisiin ja arvok-
kaisiin kohteisiin. Millaisin perustein kaivos-
hankkeita voi torjua?

Nama ovat tapauskohtaisia. Alkuvaiheessa
pitoisuudet ovat aika heikkoja eli yksi pointti on
taloudellinen realismi naiden hankkeiden suh-
teen; etta mitka olisivat ne vaikutukset versus

kuinka isot hyddyt. Tietysti on paikalliset lajit ja
vesistot sekd muut elinkeinot — ne taytyy tuoda
esille, esimerkiksi matkailu, ruoantuotanto ja
omavaraisuus.

11. Usein kuulee sanottavan, ettei malminet-
sintdvarauksista pidd huolestua, koska ne eivdt
automaattisesti johda kaivostoimintaan. Miten
varauksiin tulisi suhtautua? Onko tarpeen rea-
goida niihin vdalittdmdsti vai pitéisiké odottaa,
eteneek0 prosessi?

Tarkeinta on tiedottaa ja saada varaukselle jul-
kisuutta, ettd saa mahdollisimman paljon ihmi-
sia mukaan. On reagoitava valittomasti ja suh-
tauduttava vakavasti: pitaa nostaa meteli.
Lopulta kuitenkin tavallaan kansalaisten paine
tulee olemaan on se, mikda muuttaa taman asian
Suomessa. Me emme ole vield siind. Talla het-
kella viela tarvitsee jokainen prosessi yksitel-
len kdyda nama juridiset prosessit lapi. Jossain
vaiheessa meidan pitaa lahtea kaduille, ihan
niinkuin on tapahtunut Portugalissa, Serbiassa
ja muualla. Jossain vaiheessa meidan pitaa
sanoa, ettd nyt riittda! Kenenkaan ihmisen ei
tulisi kokea, ettei hanella olisi oikeutta puolus-
taa omaa elinpiiriaan.

12. Miksi kaivosyhtiét ndyttévdt kiinnostuneen
viime vuosina erityisesti Suomesta?

Yksi syy on tieysti tama energiamurros, kun
halutaan siirtya pois fossiilisista. Viime vuonna
tuli voimaan kriittisten raaka-aineiden asetus, ja
siind on tavoitteena sitten vahentaa riippuvuutta
kolmansista maista ja Kiinasta erityisesti ja tulla
enemman omavaraiseksi. On tosi tarkeaa, etta
meille tulevat nama kaivokset lahelle: koska
niin kauan kun ne [raaka-aineet] tulevat ”jos-
tain vaan”, niin siita ei tarvitse ottaa mitaan vas-
tuuta. Nyt, kun Saimaan rannalle yritetaan avata
kaivoksia, meidan on pakko katsoa tata ihan eri
tavoin. Mutta, kun katsotaan naitd malmiva-
rantoja, niin ei niita hirveasti taalla Euroopassa
ole. Niita on Espanjassa, Portugalissa ja sitten
on Suomi ja Ruotsi. Koska taalla on kaivoksille
positiivinen regulaatio ja mielipideilmasto, niin
tdnnehan ne sitten puskevat.

13. Miten kuntien ja alueiden valitut valtuutetut
ja muut pddttdjdt voisivat halutessaan vaikuttaa
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kaivostoiminnan rajoittamiseen paikkakunnal-
laan? Voivatko kunnan ja alueiden pddttdvdt
elimet tehdd yhteisen pddtdksen, ettei kaivosyri-
tyksid haluta kuntaan?

Mielestani mineraalit ja kaivannaiset ovat mei-
dan kansallisaarretta. Kunnilla on oikeus rajoit-
taa kaivostoimintaa kaavoituksella. Esimerkiksi
Savonlinna etunendssa on julistautunut kai-
vosvapaaksi kunnaksi. Pohjois-Saimaalla taas

tilanne on toinen. Valtuustoihin valitaan usein
niitd ihmisia, jotka ovat kiinnostuneita vain
tasta hetkesta eika siitd, onko meidan lap-
senlapsenlapsilla esimerkiksi puhdasta vetta.
Taman pitaisi ehdottomasti kunnissa olla iso
teema ympari Suomea, koska meilla on myos
ympari Suomea naita kaivoshankkeita ihan joka
paikassa.
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14. Miltd tulevaisuus ndyttdd mielestdsi kaivos-
toiminnan suhteen?

Minulla on kylla tiettya toiveikkuutta, ettd nyt
aletaan olla sellaisessa kaannekohdassa. Kylla
ihmiset herdaavat. Tama nykyisen hallituksen
meno on ollut aika hurja, ettd on oikein vim-
malla huononnettu ymparistélakeja. Saa nahda,
kuinka kauan kestaa, etta suomalaiset huomaa-
vat, ettd demokratia on se tapa vaikuttaa siihen,
minkalaisia lakeja meilla saadetaan.

Suhtaudun jokseenkin toiveikkaasti ja positii-
visesti. Se vaatii varmasti vield paljon ty6ta ja
varmaan se, ettd saadaan satatuhatta ihmista
kaduilla tai mikda se numero onkaan, niin kylla
mina oletan, etta se vielda on meilla edessa. Ja
uskon, ettd sen me viela pystymme tekemaan.
Ihmisten pitaa tajuta, ettei ole enaa sita, etta
joku muu tulee tekemaan; taytyy osallistua jol-
lain tavalla! Pitaa tukea niita ihmisia ja jarjes-
t0ja, jotka tekevat niita tekoja — siitd syntyy se
joukkovoima.

NIMBY,
not-in-my-backyard

malminetsintdvaraus

TUKES

Natura-alue

Maamme rikkaudet
-tapahtuma

no-go -alueet

EU:n kaivannaisasetus

EU:n kriittisten raaka-ai-
neiden status

Lyhenne sanoista “not in my back yard”, ’ei minun takapihalleni’ tarkoittaa
omaan asuinymparistédn suunniteltujen ja omasta mielesta epamiellytta-
vien asioiden vastustamista. (Wikipedia)

Malminetsintavaraus tehdaan TUKESille ennen lupahake-
musta. Varaus on ilmoitus, joka antaa etuoikeuden hakea myo-
hemmin malminetsintalupaa. https://www.vtv.fi/blogit/
mita-sosiaalinen-toimilupa-kaivostoiminnassa-tarkoittaa/

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on turvallisuus-viranomai-
nen, jonka tavoite on kaikille turvallinen Suomi. https://tukes.fi/
tietoa-tukesista/tama-on-tukes

Natura 2000 koostuu jasenvaltioissa sijaitsevista alueista, joilla luonto on
erityisen monimuotoista. Natura 2000 -verkkoon kuuluvat lintudirektii-
vin (1979) mukaisesti luokitellut erityiset suojelualueet ja luontotyyppi-
direktiivin (1992) mukaisesti luokitellut erityisten suojelutoimien alueet.
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/natura.html?locale=fi

Tapahtumassa kasitellaan kaivosasioita koko Suomen tasolla.
Tarkoituksena on tukea kaivostoimintaan liittyvaa yhteiskunnallista kes-
kustelua ja lisata tutkittuun tietoon perustuvaa tietoisuutta niista uhkista,
joita kaivostoiminta aiheuttaa ymparistolle, etenkin vesistdille, mutta
myds puhtaalle ruoalle ja muille elinkeinoille. https://maammerikkaudet.
org/

No go -alue voi olla suljettu tietyilta yksildilta, ryhmilta tai muuten rajoi-
tettu. (Wikipedia)

Asetusta kaivannaisjatteista (kaivannaisjateasetus 190/2013) sovelle-
taan maa-aineslain mukaisissa hankkeissa. Luvan hakijan on tarvittaessa
tehtava kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma osana ottamissuunnitel-
maa. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165063/
YM_2023_30.pdf

Kriittiset raaka-aineet ovat EU:lle taloudellisesti erittdin tarkeita raa-
ka-aineita, joihin liittyy suuri toimitushairididen riski, joka johtuu niiden
lahteiden keskittymisesta ja hyvien ja kohtuuhintaisten korvaavien tuot-
teiden puutteesta. https://www.consilium.europa.eu/fi/infographics/
critical-raw-materials/

18



TUOTANTOELAINTEN
PAREMPI ELAMA

edellyttaa korkeampaa minimitasoa

Jjareiluakilpailua

Suomeen saatiin voimaan uusi eldainten hyvin-
vointilaki, joka omalta osaltaan parantaa koti-
maassa tuotantoeldinten oloja. Siind missa se
edistaa elainten hyvinvointia, aiheuttaa se tuot-
tajille lisdkustannuksia tuotantoon - esimerk-
kind vaikkapa porsimishakkien ja parsinavetoi-
den Kkiellot, jotka edellyttavat tuotantotilojen
muutoksia seka lisatilan hankkimista, jos eldin-
maara pidetdan samana.

Samaan aikaan vastaavia tuotantomenetelmia
kayttavien tuottajien tuotteita voidaan tuoda
rajoittamatta Suomeen.

Toimiva, vapaa ja reilu sisamarkkina edellyt-
taisi samanlaisia lahtokohtia kaikille toimi-
joille. Jos tata ei voida tarjota, tulisi EU:n tarjota

kansallisesti mahdollisuuksia tasata pelikenttaa
eri maiden tuottajien osalta esim. kansallisen
verotuksen, tullauksen tai tukiohjauksen avulla.

EU:n tulisi my0s maarittaa yhteinen tuotanto-
elainten hyvinvoinnin minimitaso, joihin kaikki
jasenvaltiot sitoutuvat ja johon EU:n maata-
louden tukipolitikan minimitaso sidotaan.
Kansallisen lainsdadannon, kansallisesti paa-
tettavan tukipolitiikan seka eldainten hyvinvoin-
tikorvauksen avulla voitaisiin nain tehda tuotan-
toelainten hyvinvoinnin parantamisesta aidosti
kannattavaa.

Vain ndin me voimme luoda kannustimia reiluun
ja kestavaan elaintuotantoon kotimaassa ja kan-
nustaa samaan myos muualla.

Kirjoittaja: Minna Holtta




1. Kunnissa tehdaan tar-
keita paatoksia

Moni kunta on iso metsanomistaja, joten kun-
tien paatoksenteko on metsienkin nakékulmasta
olennaista. Kuntien metsia kannattaa hoitaa
monitavoitteisesti. Suojella osa metsdamaasta,
huolehtia etenkin asutuksen lahimetsien virkis-
tys- ja luontoarvojen sailymisesta, ottaa kayttoon
jatkuvaa kasvatusta, valttaa avohakkuita etenkin
turvemailla seka sertifioida kunnan metsat FSC-
sertifikaatin mukaan. Myds eurot puun myyn-
nista kunnan kassaan ovat tarkeitd, koska palve-
luiden jarjestamiseen tarvitaan rahaa. Suojelun,

virkistyskayton sekda metsatalouden pystyy kui-
tenkin sovittamaan yhteen.

-
“
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%
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2. Suomeen tarvitaan
yhteiskuntasopimus
metsista

Suomessa metsakeskustelu on raastavan pola-
risoitunutta. Lisaksi kerta toisensa jalkeen kau-
histuttaa halu hakata mita arvokkaimpia koh-
teita. Vanhoja, luonnontilaisia metsia, ihmisille
tarkeita  lahimetsia, kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiden reittien varsia... Aina jotain.

Samalla on selvaa, ettd puu on erinomainen
materiaali moneen ja ettd metsateollisuuden
tuotteilla on paljon mahdollisuuksia.

Suomeen tarvitaan vastaava yhteoskuntaso-
pimus, minka Tanska teki maataloussektorille.
Tanskassa maanviljelijat, luonnonsuojelujarjes-
totjapuolueet sopivat paastdjenvahentamisesta
varsin kunnianhimoisin toimin. Vastaavanlainen
tulisi solmia Suomessa metsasektorille.
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3. METSO-suojeluohjel-
man rahoitus on turvat-
tava

METSO-suojeluohjelma on vapaaehtoisuuteen
perustuva metsien suojeluohjelma, jossa val-
tio korvaa metsien suojelusta metsanomista-
jille. Moni metsanomistaja haluaa suojella met-
siaan. Osa tekee sen ilman korvausta jattamalla
kuvioita vain rauhaan. Mutta taloudellinen kor-
vaus on monelle suojelun edellytys, ja siksi
METSO-suojeluohjelmassa on oltava riittavasti
rahaa.

Rahoituksen taso on vaihdellut hallituskausit-
tain. Vihreiden vaatimus Rinne-Marinin hal-
lituksessa oli luonnonsuojelun rahoituksen
kaksinkertaistaminen, ja se myds toteutui.
METSO-ohjelma loppuu vuonna 2025, ja sille
tarvitaan ehdottomasti jatkoa.

&. Luontoarvo- ja hiili-
kompensaatiomarkki-
naaon kehitettava

Metsanomistajilla on sitd, mitd nyt monessa
kohti kaivataan: arvokasta metsadluontoa seka
hiilinieluja. Talla hetkelld naista ei riittavasti
saa taloudellista tuloa, vaan selkein ja ehka
helpoinkin tulo tulee hakkuista ja puutavaran
myynnista.

Luontoarvomarkkinoita on kehitettava vaati-
malla yha useammassa kohteessa ekologista
kompensaatiota. Eli jos toimija tuhoaa luontoa
jossain (vaikkapa kaivoksen, sahkdnsiirtolinjan
tai rakentamisen vuoksi), suojelee toimija luon-
toa vastaavasti toisaalla. Toki ensisijaisesti luon-
non tuhoaminen pitaa valttaa, eika kompensaa-
tio sovi kaikkiin tapauksiin. Mutta huomattavasti
nykyista enemman se pitaisi olla kaytossa.

Vastaavasti
kunnolla

hiilinielumarkkina pitaisi saada
kayntiin. Tai vield paremmin

hiilivarastomarkkina, jossa hiili pysyisi todella
pitkaan pois ilmakehasta.

5. Metsakatoaon
ehkaistava kunnolla

EUn metsakatoasetus aiheutti ~ Suomessa
ihmeellisen vastustuskierroksen, vaikka asia-
han on mita tarkein. Metsia havitetaan raken-
tamisen ja ruoantuotannon tielta joka puolella
maailmaa. Tama metsakato heikentaa luon-
non tilaa todella paljon, jonka vuoksi sita pitaa
ehkaista toimivin keinoin.

My0Os Suomessa on syyta varmistaa, etta mah-
dollisimman iso osa metsista myds sailyy met-
sind. Rakentaminen ja pellonraivaus ovat
Suomessakin metsakatoa aiheuttavia asioita.
Maankayton - muutosmaksu on. tarpeellinen.
Ruoantuotannon suhteen peltojen tilusjarjeste-
lyt seka tukipolitiikan saataminen vahentaisivat
pellonraivaustarvetta. Rakentamisen suhteen
taajamien lahimetsia tulee saastaa mahdolli-
simman paljon ja toisaalta ohjata esimerkiksi
sahkdsiirtolinjojen rakentamista samoihin pyl-
vaisiin aina uuden johtokdytavan tai olemassa-
olevan laajentamisen sijaan.

Kirjoittaja on vihreiden varapuheenjohtaja, met-
s@nomistaja ja diplomi-insinééri Kajaanista.
Hén on aiemmin toiminut pariin otteeseen
Maaseutu- ja erdvihreiden puheenjohtajana.

Teksti: Silja Keranen, kuva Jenni Tuikka
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Luonnonsuojelun
nelja intressis,

Ja miksi luonnolle tarvitaan markkina-arvo

Teksti ja kuvat: Ville Aarmio

Moni meista on joskus turhautunut jul-
kista metsakeskustelua seuratessaan.
Saattaa tuntua, etta sindnsa oman alansa
asiantuntijoiksikin luettavat ihmiset
sortuvat tunnepohjaiseen argumentaa-
tioon ja puhuvat toistensa ohi. Varsinkin
sosiaalisessa mediassa metsatalouden
ja luonnonsuojelun jannitteessta kaytava
keskustelu sortuu helposti tasolle, jossa
yksittaiset sanat laukaisevat kaiken ra-
tionaalisen argumentaation sumentavia
tunnereaktioita, eika ratkaisuhakuiselle
keskustelulle tunnu jaavan tilaa.

Oma analyysini tasta on, etta keskustelusta met-
sataloudesta ja luonnonsuojelusta on yleensa
puuttunut kunnollinen taloudellisten ja muiden
intressien analyysi, joka mahdollistaisi keskit-
tymisen eri tavoitteiden valiseen optimointiin.
Tarjoan tassa kirjoituksessa oman yritykseni
purkaa tata vyyhtia.

Luonnonsuojelun ja
metséatalouden nelja intressia

Jos yritetaan loytaa kompromissia tai neuvotte-
luratkaisua vahvoja intressiristiriitoja sisaltaviin
kysymyksiin, on olennaista ensimmaiseksi sel-
vittdd, mitd intresseja asiaan oikeastaan liittyy
ja keita kaikkia neuvottelupdytaan pitaisi kut-
sua mukaan. Kovin usein suomalainen luonnon-
suojelukeskustelu on mennyt harhaan jo tassa
kohtaa, eika luonnonsuojelupuolikaan ole tahan
taysin syyton.

Nahdéakseni keskeisia osapuolia omine intres-
seineen on ainakin nelja:

Luonnonsuojelijat haluavat suojella luontoa
(mutta eivat aina pohdi suojelun taloudellisia
vaikutuksia tai kenelle ne kohdistuvat).
Metsateollisuus on kiinnostunut lahinna puun-
tuotannon turvaamisesta - siita, etta metsat sai-
lyvat hyddynnettavissa eika tuottava pinta-ala
olennaisesti pienene.

Budjettikurindkdékulma: moni vahtii sita, ettei
valtion rahaa kayteta suojeluun ainakaan paljon.
Metsanomistajia kiinnostaa ennen kaikkea,
ettei heidan omaisuutensa arvo katoa suojelun
vuoksi.

Nelja on enemman kuin kaksi. Siksi kaksina-
paiseen polarisaatioon nojaavat jasennykset
eivat auta tilanteen ratkaisemisessa. Aivan lii-
kaa olemme nahneet asetelmaa, jossa koko
kysymys esitetdan vain luonnonsuojelijoiden ja
teollisuuden valisend neuvotteluna, jossa pii-
levana taustaoletuksena toki yleensa on julki-
sen rahoituksen rajallisuus, mutta jossa met-
sanomistajat jatetdaan taysin sivustakatsojiksi.
Metsanomistajat sattuvat kuitenkin olemaan
se taho, jolla viime kadessa on paatdsvalta ihan
kaikesta, mita metsdssa ruohonjuuritasolla
tapahtuu: niin hakkuiden ajankohdasta kuin
laadusta, leimikoiden rajauksista uudistamista-
voista ja puulajisuhteista.

Siksi ei olekaan ihme, ettd luonnonsuojelua ja
metsapolitilkkkaa rasittaa jo pitempi historia
kyvyttomyytta tehda vahvoja talousvaikutteisia
poliittisia valintoja. Kun kykya neuvotella kaik-
kien osapuolten kesken ei ole ollut, ratkaisuja
on tehty lakaisemalla kiistat maton alle.

viime elokuussa Suomussalmen
raakkutuhon jalkeen
Mykkanen esitti

Esimerkiksi
Hukkajoella sattuneen
silloinen ymparistoministeri
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ratkaisuna vastaavien tapauksien ehkaisyyn,
etta teollisuus sitoutuisi omiin toimenpitei-
siinsd, ilman mitadn viittausta vaikutuksiin
metsanomistajille.

Vaille huomiota naytti jadvan se tosiseikka, etta
50 metrin levyisen puronvarren suojavychyk-
keen sisapuolelle voi jaada kilometria kohden
helposti parinsadan tuhannen euron arvoinen
puusto, jota mikaan laki ei kiella hakkaamasta.
Mahtaako olla jarkevaa rakentaa jarjestelmaa,
jossasuojelun perusteenaon oletus, ettd taman-
kokoisen omaisuuseran omistaja ihan vapaaeh-
toisesti jattaa sen kayttamatta vain muiden osa-
puolten tahdonilmausten vuoksi.

Historiantajuinen voi nahda Mykkasen ehdo-
tuksessa ja vastaavissa puheissa jopa kaikuja
feodaaliajan ajattelusta - ikaan kuin kolmella
selluyhtiéllamme olisi jonkinlainen kuninkaal-
linen erivapaus omaan toimialaansa, niin etta
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asiat voi aina hoitaa pelkastaan puhumalla nii-
den kanssa. Tama ajattelutapa ei rajoitu pelkas-
taan teollisuusmydnteisiin tahoihin. Vastaavasti
ymparistojarjestoilta kuulee usein vaatimuksia,
ettd teollisuusyhtididen tulisi kieltaytya osta-
masta puuta tietyista kohteista.

Huonoimmillaan tdma johtaa siihen, etta puun
jalostusarvo ja hiilivarastopotentiaali vain jaa
hyédyntamatta, kun tukkipuukelpoinen puu-
aines myydaan energiaksi teollisten ostajien
puutteessa. Tallainen tapaus oli Sallassa viime
vuonna, kun Varrion yhteismetsassa hakattu
ikimetsa myytiin energiapuuksi, koska teol-
lisuus ei sitd uskaltanut ostaa. (https://yle.
fi/a/74-20112151)

Maanomistajilla on toki julkisuudessa omat
edunvalvojansa. Maanomistajia  edustavien

tahojen puolelta paaasiallinen vaatimus on
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ollut, etta jos jotain suojellaan, siita on mak-
settava taysi korvaus. Tama on ymmarrettavaa
edunvalvontapolitiikkaa. Iso vahinko on tapah-
tunut siing, ettd usein maanomistajan suulla
ovat puhuneet teollisuutta lahelld olevat tahot,
ja maanomistajan taloudellinen intressi on hel-
posti samaistettu puunmyyntituloon.

Ongelmien maton alle lakaisu

Jaiso harmaa vydhyke

Tuloksena on paadytty ongelman maton alle
lakaiseviin paatdksiin, joissa suojelu tapahtuu
n.s harmaata vyohykettd laajentavilla ratkai-
suilla. Annetaan suosituksia tiettyjen kohtei-
den saastamisesta tai teollisuus sitoutuu ole-
maan ostamatta puuta nailtda. Jos kyse ei ole
kuitenkaan lakisaateisesta kiellosta, katsotaan
ettd valtiolle ei synny korvausvastuuta maan-
omistajan suuntaan. Maanomistaja nimellisesti
omistaa edelleen saastettavaksi suositellun
puuston taloudellisen potentiaalin (ja se nakyy
varallisuutena vaikkapa perintéverotuksessa),
mutta se ei ole de facto taloudellisesti hyédyn-
nettavissa. Tama on ehka juurikin ajanut met-
sanomistajia ideologisesti teollisuuden leiriin:
mustavalkoisessa maailmassa vaihtoehtoina
on nayttanyt olevan vain luonnon rajoittama-
ton hyddyntaminen tai suojelu isoilla metsan-
omistajaan itseensa kohdistuvilla taloudellisilla
uhrauksilla.

Toisena polkuna on ollut taloudelliseen vahaar-
voisuuteen vetoaminen. Ajatusmallina on, etta
metsanomistajalla, jolla on runsaasti erilaisia
metsia, on kylla varaa suojella omaan piikkiinsa
tietyt kohteet, kunhan naiden osuus kokonai-
suudessa jaa kohtuulliseksi.

Mitd haittaa tasta sitten on? Ensimmaisena on
muistettava metsatalouden pitkat aikasyklit.
Mikali aikojen alussa olisi saadetty tietyt peli-
sdannot (esim 50m suojavydhykkeet puron-
varsiin), olisi hellppo ajatella, ettei naiden
saantojen noudattamista tarvitse mitenkaan
kompensoida. Uusien saantdjen luomisessa
on kuitenkin tarkasteltava taloudellisia vaiku-
tuksia aiemman historian valossa. Metsatiloja
ostetaan ja myydaan, kaytetaan lainojen vakuu-
tena ja niista vuosikymmenten paasta tulevien
tuotttojen varaan suunnitellaan tulevaisuutta.

Kaytannossa kaikkia nykyisin paatehakkuu-
vaiheessa olevia metsatiloja on omistettu use-
ammassa sukupolvessa tai muutoin eri omis-
tajilla, tehty metsanhoitotoimenpiteita ja
maksettu monen vuosikymmenen ajan pin-
ta-alaverojakin, joiden perusteena oli oletus
tulevasta paatehakkutuosta.

Mutta vaikka kertaluonteiset, muutoksen reiluu-
teen liittyvat kysymykset jatettaisiin sivuun, jaa
harmaan suojelun viaksi viela suurempi ongelma
- kannusteiden suunta: metsanomistajan talou-
delliseksi intressiksi ja@ minimoida luontokoh-
teiden vaikutus.Varsinkin suurimpien metsan-
omistajien kohdalla ei ensivilkaisulla ehka nayta
olevan juuri eroa, tuleeko rajoitus tiettyjen koh-
teiden kasittelylle suoraan kieltona vai tukijar-
jestelmand, jossa naiden suojelusta maksetut
tuet ja muualta perityt verot ovat suunnilleen
tasapainossa. Kannusteen nakékulmasta ero
on kuitenkin suuri: Mita tehda kartassa naky-
mattomalle norolle tai lahteelle? Kannattaako
omien metsiensa luontoarvoja lainkaan tutkia,
kun mahdollisista loydoksista seuraa pelkas-
taan taloudellisia tappioita? Eikd ole turvalli-
sempi vain olla perehtymatta luontoasioihin
lainkaan, ja toivoa ettei kukaan muukaan sielta
tule mitaan ettsimaan? Nykykaytanto onkin luo-
nut perverssin asetelman, jossa maanomista-
jien edustajina itsedaan pitavat etujarjestot lob-
baavat luontotiedon tuottamista vastaan.

Olen usein kuullut argumentin: miksi met-
sanomistajalle pitaisi maksaa siita, ettei pilaa
maillaan olevia luontokohteita - onhan vaikka
asuntokaupassakin seka ostajalla etta myyjalla
vastuu ottaa selvaa kaupan kohteesta, ja naita
sitten saatetaan jalkikateen puida oikeudessa,
jos paljastuu jonkun osapuolen pimittaneen
tietoja.

Tassa analogiassa omilta mailta l6ytyva arvokas
luonto on metsanomistajalle kuin talon raken-
teista loytyva home - taloudellisesti parasta olisi
akkia paasta tasta eroon ennen kuin kukaan
huomaa. Mutta eikd luontoarvojen kuuluisi olla
pikemminkin iloinen asia?

Taloudellisten  kannusteiden nakokulmasta
tilanne ei valitettavasti juurikaan parane, vaikka
analogia vaihdetaan myodnteisempaan: ajatel-
laan vaikkapa, ettd metsdanomistajan mailtaan
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l6ytama harvinainen eli6laji tai kartalla naky-
maton noro on kuin loytaisi talonsa perustus-
ten alle haudatun viikinkiaikaisen kulta-aar-
teen. Nykytilanne nimittain etenee vahan kuin
talonomistajalle todettaisiin: “Onneksi olkoon!
Tama on nyt sinun omaisuuttasi. Et kyllakaan voi
myyda sita tai kayttaa taloasi enaa asumiseen,
koska tasta tehdaan nyt museo, jossa kaikki voi-
vat kayda sita ilmaiseksi ihailemassa.”

Seurauksena kaikesta tasta on tilanne, jossa
yhdelllakaan tyypillisen hakkuutapahtuman
osapuolella (metsanomistaja, ostava teollisuus-
yhti6, hakkuun toteuttava alihankintaketju mah-
dollisesti valissa toimiva metsanhoitoyhdistys
tai muu palveluntarjoaja) ei ole minkaanlaista
positiivista taloudellista intressia luonnon huo-
miointiin. Negatiivisia intresseja kylla on, maan-
omistajalla erityisesti, mutta valillisten vaiku-
tusten vuoksi myos muilla.

Tama on muutettavissa hyvin yksinkertaisesti:
luontoarvoille on saatava riittdva positiivinen
hinta.

Miten sitten luonnolle luodaan

taloudellinen arvo?

Asetelman kaantamiseksi luonnon suojelulla ja
paremmalla huomioimisella on oltava positiivi-
nen arvo kaikillle niille toimijoille, jotka tosiasi-
allisia paatoksia tekevat (esim omien metsiensa
kasittelystd paattavat metsanomistajat). Kun
luontoarvojen yllapitamisesta syntyy taloudel-
lista arvoa, on koko toimialalla kannuste saada
luontomyonteisimmat menetelmat kayttoon.

Mutta enta se julkisen

taloudenintressi?

Usein on nahty vain vaihtoehto, etta luonnon-
suojelukorvauksia maksetaan valtion kas-
sasta. Talléin maksajana on koko yhteiskunta.
Valtiontaloudelle kustannustehokkaampaa on,
jos maksajaksi laitetaan luontoa hyodyntava
toimiala kollektiivisesti, vaikkapa puukauppo-
jen yhteydessa kerattavilla maksuilla. Talléin voi
ajatella, etta metsataloussektori kokonaisuu-
tena toimii kuten suurmaanomistaja nykyisin

“vahdisen haitan” periaatteella suojellessaan,
mutta ilman haitallisia kannusterakenteita.

Paras vaihtoehto on kuitenkin, jos rahoitus kera-
tdan aiheutettuihin haittoihin perustuen (esim.
ojavero tai maankaytdon muutosmaksu metsan
muuttamisesta vaikkapa rakennuskayttoon).
Naissa tapauksissa saadaan luotua paitsi met-
sanomistajan kannuste luontoarvojen tuottami-
seen, samalla myds kannuste haittojen aiheut-
tajille niiden vahentamiseen.

Luonnon taloudellinen arvo voi syntya valtion
maaraamina korvauksina, mutta yhta hyvin sen
voi saada aikaan markkinan avulla, johon kysyn-
taa voidaan luoda velvoittamalla yksityisia toi-
mijoita lainsaadanndlla. Erityisesti pakollisen
ekologisen kompensaation kayttéonotto luo tal-
laista kysyntaa.

Tapahtuu luontoarvojen hinnoittelu sitten jon-
kinlaisen tukijarjestelman tai luontoarvomark-
kinan kautta, tdama on varmin tapa sovittaa
yhteen luontoarvot ja teollisuuden puuntarve.
On hyvaksyttava se, etta tuloksena syntyy opti-
mointia, jossa joissain tapauksissa arvoksas
tukkipuusto hakataan kohtalaisista luontoar-
voista huolimatta, ja joku toinen luonnoltaan
vahamerkityksisempi kohde saastetaan, koska
sen puuntuotantoarvo on vahainen.

Teoriassa kaikki tahan asti sanottu on helppo
toteuttaa, kunhan poliittista tahtoa loytyy. Se,
miten erilaiset intressit tassa yhtaléssa paino-
tetaan, on epailematta monenlaisten poliittisten
vaantojen ja kompromissien takana. Haasteeksi
jaa sen sijaan loytaa kustannustehokkaat tavat
mitata luonnon arvoja, niin ettd hinta perus-
tuisi todelliseen luonnon monimuotoisuuteen
eikd pelkkaan pinta-alaan ja kuutiometreihin.
Ideaalinen jarjestelma pystyisi luomaan arvoa
pienillekin kohteille, mutta sita on vaikea saada
kustannustehokkaaksi, jos todentaminen vaatii
aina biologin maastokayntia.

Kirjoittaja on vihredi aktiivi puoluevaltuustossa,
Talousvihreissdi sekd Maaseutu-ja erdivihreissd,
Vesistdjen suojavyohykkeet lakiin -kansalaisa-
loitteen alullepanija sekii kuntavaaliehdokas
Helsingissii.
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8 ASKELTA

kohti vihreampaa maaseutua
paikallispolitiikan keinoin

1. Minimoidaan ruokahavikkia

Paras tapa tukea kestdvcici
ruokapolitiikkaa on ruokahdvikin
minimoiminen. Kunnissa ruokahdivikkici
voidaan suitsia monella eri tapaa.

v Edistetdan kuntapalveluissa hdvikkiruoan
myyntia, havikkiruoan jatkokayttoa
seka jakelua tarvitseville. Esim. Ruoka-
apupalveluiden kehittaminen, koulujen
ylija@maruoan myynti jne.

v Edellytetadn hankintojen kestavaa suun-
nittelua niin raaka-aineiden kuin laitteiden-
kin osalta. Esim. jaahdytys, jossa mahdol-
lista my0s liikuteltavat mallit ja laitteiston
jakaminen useaan toimipisteeseen

v Raaka-aineiden ja ruokien suunnittelu
siten etta jatkokaytto seka havikin minimoi-
minen ovat etusijalla

v Otetaan kayttoon uusia mittareita ruokaha-
vikin pienetamiseksi esim. Biovaaka.

v Lautasmallien kehittaminen

2. Edistetadn kestavaa j

kannattavaa tuotantoa

Tuetaan paikallista ja Idhituotettua
kunnan kaikissa hankinnoissa

v Vaaditaan kaikelta kuntaan ostetulta lihalta
Suomen elainsuojelulainsaadanndn mini-
mien tayttamista

v Sitoutetaan kunnan hankinnat
lahituotantoon

v Kunnan kestitykset, lahjat ja muut han-
kinnat hankitaan paikallisilta tuottajilta ja
toimittajilta

v Huomioidaan paikallistuotanto paatoksen-
teossa ja kehitetaan paikallistaloutta

v Huomioidaan lahituotannon mahdollisuudet
kaavoituksessa

v Hankkeet kestavan tuotannon kehittami-
seen ja yrittdjien kannustaminen seka
tukeminen

v Koulutetaan ja ohjeistetaan viranomaisia
seka viranhaltijoita - hankitaan kestavan
tuotannon seka kilpailutuksen koulutusta,
tehdaan kestavan tuotannon ohjeistukset

3. Vahvistetaan uudistuvan
energian kdyttoa ja
energiaomavaraisuutta
Liscitcicin ympidiristoystdvcdillisen
polttoaineen menekkici

v/ Kunnan ajoneuvot kayttamaan ymparistoys-
tavallista polttoainetta (biokaasu tai sahko)

v Mahdollistetaan jakelujarjestelmien
kehittaminen kunnan alueella ja investoinnit
biokaasuun

v Huomioidaan biokaasun tuotanto
kaavoituksessa

4. Lisataan kasvisruoan

menekkia

Liscitéicin tarjotun kasvisruoan mdiéir¢ici

sekdi edistetcicin sen maistuvuutta

v Tarjotaan oppilaitoksissa vegaaniruokaa ja
kunnan kaikissa ruokaloissa kasvisruoka-
vaihtoehto joka paivalle

v Koulutetaan henkilokuntaa kasvisruoan
valmistuksessa ja kasvipohjaisen ruokava-
lion muodostamisessa

v Toteutetaan kuntien kestitykset
kasvisruokana
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5. Panostetaan eldinten
hyvinvointiin

Panostetaan paikalliseen eléiinsuojeluun
sekd lemmikkien hyvinvointiin:

v Méaritellaan loytéeldinpalvelulle
laatukriteeristo

v Tehd&an kunnassa eldinsuojelusuunni-
telma, jossa maaritellaan riskit ja toiminta-
mallit yhdessa eri toimijoiden kanssa

v Varmistetaan kunnaneldinladkarin palvelui-
den kattavuus ja toimivuus

v Varmistetaan kunnissa tuotantoeldinten
hyvinvointi ja riittavat resurssit.

v Eldinystavillisyys ja eldinten hyvinvointi
hankinnoissa kilpailutuskriteeriksi

v Huomioidaan kunnassa valvontaeldinlaika-
rien tyohyvinvointi ja tyoturvallisuus

v Huolehditaan lomituspalvelujen
riittavyydesta

v

6. Parannetaan
paikallistuotannon
kannattavuuttaja

vahennetaan byrokratiaa

Parannetaan monipuolisin toimin

paikallisen ja Idihituotannon

kannattavuutta ja viihennetéicin

byrokratiaa kunnassa.

v Kehitetaan maaseutupalveluja esim. maa-
seutuasiamiehen avulla

v Kehitetaan turva- ja tukipalveluja
tuotannolle

v Lisataan hankintalain tuntemusta ja
kilpailutusosaamista

v Paikalliset kiertotalousratkaisut

v Edistetdan kunnan alueen omaa
rehutuotantoa

v Edistetaan kerdilytaloutta ja sen
kehittamista

Lue koko maatalouspoliittinen ohjelma:

https://www.vihreat.fi/ohjelmat/maatalousohjelma/

7. Lisdtaan
ekosysteemipalveluja
Huomioidaan kunnan luontoarvot
ja tehddicin kunnallisesti kattava
luontoinventointi

v Maaritellaan oman kunnan merkittavit
luontoarvot ja suojellaan niita

v Varmistetaan luonnon monimuotoisuuden
sdilyminen myo0s kaavoituksen kautta

v Huomioidaan luonnon ja metsien arvo kunta-
laisten virkistyskaytdssa ja hyvinvoinnin
yllapitajana

8. Mahdollistetaan uudet
innovaatiot ja paikallinen

kehittaminen

Kehitetaan ennakkoluulottomasti

maatalousturismia ja kannustetaan

maalle muuttamiseen.

v Virtavesikalastuksesta pontta alueiden
hyvinvointiin

v Alkuperdiskarjojen laidunmaista
matkailuvaltti

v Luovutaan avohakkuista turismin ja virkis-
tyskayton mahdollistamiseksi

v Retkeilymahdollisuuksiin panostaminen
lahiluonnossa

v/ Mahdollistetaan yhteistjen yhteiskunnal-
linen yrittdjyys, osuuskuntatoiminta seka
panostetaan kylayhdistyksiin

v Kaavoituksessa ja maankayton suunnitte-
lussa nostetaan keskioon hyvinvoiva luonto,
ihmiset ja yrittajyys

v Tuetaan monenlaisia kulttuuritapahtumia
(vrt. Sodankylan elokuvajuhlat)
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Vihreiden jasenyys on kannanotto maailman menoon. - e
Liittymalla jaseneksi olet mukana muuttamassa maailmaa R '
ja puolustamassa ihmisarvoa, ymparistda ja heikommassa

asemassa olevia. T

Ty6 ympariston, tasa-arvon, koulutuksen ja vihreamman tu-
levaisuuden hyvaksi tehdaan vaalien valilla. Maksamalla ja-
senmaksun tuet tydtdmme paremman maailman puolesta.

Liity jaseneksi osoitteessa vihreat.fi

Jasenmaksu 2025: 48 €
Vahavaraiset (opiskelijat, tyottomat, elakeldiset ym..): 18 €
Jasenmaksu koskee aina kuluvaa kalenterivuotta.
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Maaseutu-ja eravihreatry

Vihreyttad maaseudulle ja maaseutua vihreisiin

Maaseutu- ja eravihreat (MEVI) on valtakunnallinen jarjesto, jonka
tavoitteena on yhdistaa vihredsta maaseudusta kiinnostuneita ihmi-
sid seka kehittaa puolueen maaseutupolitiikkaa.

MEVI perustettiin kesdkuussa 2011 ja kymmenessa vuodessa
mevildisista on kehittynyt toimiva ja tehokas verkosto maaseudun
arjen, elinkeinotoiminnan ja ymparistéasioiden asiantuntijoita seka
muita vihredsti ajattelevia ihmisia, joiden sydan asuu maaseudulla,
oli asuinpaikka sitten maalla tai kaupungissa. MEVI on lahes 300
jasenelldan vihreiden toiseksi suurin valtakunnallinen jarjesto.

Tervetuloa tutustumaan, keskustelemaan ja mukaan joukkoomme!

www.maaseutujaeravihreat.fi



